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บทคัดย่อ 
 ความฉลาดทางสังคมเป็นความสามารถด้านพุทธิปัญญาที่แสดงออกเป็นพฤติกรรมทางสังคม
ที่ชาญฉลาด มีองค์ประกอบหลักที่สังเคราะห์ขึ้น 3 ประการ ได้แก่ ความเข้าใจผู้อ่ืน ความเข้าใจทาง
สังคม และพฤติกรรมทางสังคม ซึ่งเกิดขึ้นตามกลไกของระบบประสาท ทั้งนี้สามารถพัฒนาได้ด้วยการ
เสริมสร้างการเชื่อมต่อระหว่างกันและความรู้ทางสังคมแก่บุคคลที่จะถูกใช้ในกระบวนการแปล
ความหมายภายในสมองและน าไปสู่การปฏิบัติ  ซึ่งสามารถวัดได้จากการทดสอบเชาวน์ปัญญาและวัด
ความสามารถด้านพฤติกรรมทางสังคม ทั้งนี้ความฉลาดทางสังคมจะช่วยให้นักศึกษาฝึกประสบการณ์
วิชาชีพครูสามารถฝึกปฏิบัติงานในหน้าที่ครูร่วมกับคนรุ่นอายุต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ทั้งครูพ่ีเลี้ยง อาจารย์
นิเทศก์ บุคลากร และผู้บริหารสถานศึกษาได้อย่างเหมาะสมและเกิดสภาพแวดล้อมการท างานที่มี
ความสุข ซึ่งเป็นแรงจูงใจหนึ่งในการประกอบวิชาชีพครูต่อไปหลังส าเร็จการศึกษา 
 
ค าส าคัญ 
 ความฉลาดทางสังคม ปัญญาด้านความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล  ประสาทวิทยาศาสตร์ 
ทางสังคม กระบวนการแปลผลข้อมูลทางสังคม 
 

ABSTRACT 
 Social intelligence is a cognitive ability that is intelligently expressed as social 
behavior. The three main components are synthesized; understanding others, social 
understanding, and social behavior, which occurs by neurological mechanism. This can 
be developed by enhancing the intersubjectivity and social knowledge. They will be 
used in the social information processing. It can be measured by testing the intelligence 
and social behavior. Social Intelligence encourages pre-service teachers to work with 
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different generations in school: especially mentor teachers, university supervisors, and 
principals; and to create a happy workplace, which motivates to continue working as 
a teacher after graduation. 
 
Keywords 
 Social Intelligence, Interpersonal Intelligence, Social Cognitive Neuroscience, 
Social Information Processing 
 
บทน า 
 ในการฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูนักศึกษาจะได้เรียนรู้และพัฒนาการเรียนการสอนและงาน
ในหน้าที่ครูอย่างเข้มข้นและเป็นรูปธรรม โดยมีครูพ่ีเลี้ยง ครูประจ ากลุ่มสาระการเรียนรู้ อาจารย์
นิ เทศก์ และผู้บริหารสถานศึกษา ท าหน้าที่ เป็นที่ปรึกษา ให้ค าแนะน า ให้ความช่วยเหลือ  
และประเมินผลการฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูของนักศึกษา ดังนั้นการฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูจึง
เป็นการจัดประสบการณ์ที่นักศึกษาต้องท างานร่วมกับคนหลายรุ่นอายุ อย่างน้อย 3 รุ่น ได้แก่ 1) กลุ่ม
คนเจเนอเรชัน X คือ ผู้บริหารสถานศึกษาและครูอาวุโสที่อายุ 40 ปีขึ้นไป 2) กลุ่มคนเจเนอเรชัน Y 
คือ ครูหนุ่มสาวที่อายุ 24-40 ปีขึ้นไป และ 3) กลุ่มคนเจเนอเรชัน Z คือนักศึกษาฝึกประสบการณ์
วิชาชีพครู (Wilson, 2019) 
 แต่จากการศึกษาวิจัยของนักการศึกษาหลายท่านกลับพบว่าการฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู  
มีปัญหาหลายประเด็นเกี่ยวข้องกับปฏิสัมพันธ์ระหว่างคนรุ่นอายุต่าง ๆ โดยปัญหาส่วนใหญ่คือ
นักศึกษาไม่สามารถแสดงบทบาทตามความคาดหวังของครูพ่ีเลี้ยง อาจารย์นิเทศก์ และผู้บริหาร
สถานศึกษาได้อย่างเหมาะสม อีกทั้งยังแสดงพฤติกรรมที่อีกฝ่ายไม่ต้องการให้เกิดขึ้นด้วย (อ่าน
เพ่ิมเติมในงานวิจัยของ  Peanpedlerd, 2010; Homchuenchom, Polpakdee, & Intorrathed, 
2015; Saenjaiprom & Intanate, 2017 ; Khawcharuen, Seekeaw, & Sukhwan, 2017 ; 
Piwngam & Lalitananpong, 2018 ; Siricharoensri & Khwankhian, 2 0 18 ; Adipattaranan, 
Saengsin, & Sirisawat, 2018; Sreesing & Intorrathed, 2019) 

จะเห็นว่าช่องว่างระหว่างวัยของนักศึกษากับครูพ่ีเลี้ยง อาจารย์นิเทศก์ และผู้บริหาร
สถานศึกษามีผลต่อการรับรู้และทัศนคติที่มีต่อกัน ทั้งนี้เพราะคนรุ่นอายุเดียวกันจะมีพ้ืนฐานความคิด
ความเชื่อและประสบการณ์คล้ายคลึงกัน และอาจจะไม่เข้าใจหรือไม่ยอมรับในทัศนคติ ค่านิยม  
และการแสดงพฤติกรรมทางสังคมของคนรุ่นอายุอื่น ซึ่งสภาพการณ์เช่นนี้ส่งผลท าให้นักศึกษารู้สึกท้อ
ใจและไม่มีความสุขได้ ทั้งที่ความสุขในการท างานนั้นเป็นแรงจูงใจส าคัญของการประกอบวิชาชีพครู
ข อ งคน เ จ เ นอชั น  Z (Sribayak,  2017; Chompukum & Chakrapeesirisuk, 2020)  ดั ง นั้ น 
ในกระบวน การพัฒนานักศึกษาวิชาชีพครู สถาบันฝึกหัดครูจึงควรวางแผนและจัดการช่องว่าง
ระหว่างวัยที่จะเกิดขึ้นระหว่างการฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูในโรงเรียนต่าง ๆ โดยมีจุดมุ่งหมาย
ส าคัญคือการสร้างสภาพแวดล้อมในการท างานที่มีความสุขให้แก่นักศึกษา 

การจัดการช่องว่างระหว่างวัยในองค์กรสามารถด าเนินการได้โดยการพัฒนาความสามารถ  
ในการปฏิสัมพันธ์กันของคนรุ่นอายุต่าง ๆ อย่างเข้าอกเข้าใจ (Milliron, 2008; Kapoor & Solomon; 
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2011; Venter,  2017) ซึ่ ง แ น ว คิ ด เ กี่ ย ว กั บ ก า ร เ ข้ า อ ก เ ข้ า ใ จ ค น อ่ื น  มี ค ว า ม ฉ ล า ด 
เชิงความสัมพันธ์กับผู้อ่ืน และมีความฉลาดในการเข้าสังคมนั้นสอดคล้องกับคุณลักษณะความฉลาด
ทางสังคม (Social Intelligence-SI) (Buzan, 2003) 

 
มโนทัศน์ของ ‘ความฉลาด’  
 ความฉลาด (intelligence/ general intelligence) เป็นกลไกทางชีววิทยาและพุทธิปัญญา
เกี่ยวกับการเข้าถึงและแก้ไขสิ่งต่าง ๆ ซึ่งเชื่อมโยงกับกระบวนการซึมซับและปรับสมดุลให้เข้า
สภาพแวดล้อม กล่าวคือเป็นกระบวนการที่มนุษย์สร้างโครงสร้างความคิด (schema) จากการมี
ปฏิสัมพันธ์โดยตรงกับสิ่งแวดล้อม แล้วปรับตัวให้เกิดสภาวะสมดุล (equilibrium) เพ่ือให้เข้ากับ
สิ่งแวดล้อม ทั้งนี้สภาวะสมดุลเป็นพลวัตที่เกิดจากในกระบวนการซึมซับประสบการณ์ (assimilation) 
และการปรับโครงสร้ างสติปัญญา (accommodation) (Piaget, 1969 in Naidenova, 2001; 
Militaru, 2018) ดังนั้นความฉลาดจึงเป็นความสามารถทางปัญญาในแง่ของศักยภาพในสถานการณ์
ต่าง ๆ ของแต่ละบุคคล และการพัฒนาความฉลาดเป็นการสร้างเสริมประสิทธิภาพทางพุทธิปัญญา 
(Carroll, 1993; Hacker & Stapf, 1994 in Ramanujam & Arunvidya, 2017) ซึ่งเป็นความสามารถ
ที่ใช้ในการเรียนรู้และให้เหตุผล (Kihlstrom & Cantor, 2011) ทั้งนี้ความฉลาดค่อนข้างคงที่แม้เวลา
ผ่านไปและยังถูกมองว่าเป็นกรรมพันธุ์ที่ถ่ายทอดมาจากบรรพบุรุษด้วย (Grigorenko, 2000) 
 
แนวคิดเกี่ยวกับความฉลาดทางสังคม 

แนวคิดเรื่องความฉลาดทางสังคมถูกน ามาใช้ในการศึกษาทางจิตวิทยาโดย Thorndike  
ซึ่งนิยามความฉลาดทางสังคมว่าเป็นความสามารถที่จะการเข้าใจและจัดการบุคคลต่าง ๆ รวมถึง
สามารถแสดงพฤติกรรมอย่างชาญฉลาดในด้านความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล (Thorndike, 1920) 
สะท้อนว่าความฉลาดทางสังคมประกอบด้วย ความอ่อนไหวต่อสิ่งเร้าและการแสดงออกในบทบริบท
ของสังคม (social cues) ความเข้าใจในผู้ อ่ืน นิสัยใจคอ และบุคลิกลักษณะ (Militaru, 2018)  
แต่ต่อมาในปี ค.ศ.1950 Wechsler นักจิตวิทยาผู้ที่สร้างแบบวัดเชาวน์ปัญญา (IQ) กลับปฏิเสธ
แนวคิดดังกล่าวและเสนอแนวคิดว่าความฉลาดทางสังคมเป็นเชาวน์ปัญญาทั่วไปที่ประยุกต์ใช้  
ในสถานการณ์ทางสังคม (Bar-On, 2006) ซึ่งการโต้แย้งดังกล่าวน าไปสู่การศึกษาเชิงประจักษ์เพ่ือหา
ข้อสรุปของความฉลาดทางสังคมของนักจิตวิทยาจ านวนมากแต่ก็ไม่ประสบผลส าเร็จ จนกระทั่ง 
ในปีค.ศ.1967 Guilford ได้เสนอโครงสร้างของสติปัญญา (structure of intellect model-SOI) 
และพัฒนาแนวคิดความฉลาดทางสังคมผ่านความสามารถต่าง ๆ ในขอบเขตของการแสดงพฤติกรรม 
(การกระท าทั้งหมดในเชิงพฤติกรรมและเชิงจิตวิทยา) (Sharon, 2015) และ Gardner (1983)  
เสนอทฤษฎีพหุปัญญา (multiple intelligence-MI) ว่าปัญญาของมนุษย์นั้นมีรูปแบบที่หลากหลาย 
ไม่ได้มีสติปัญญา/ความฉลาดทั่วไป (general intelligence) เพียงอย่างเดียว โดยหนึ่งในรูปแบบ
ปัญญาที่หลากหลายคือปัญญาด้านความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ( interpersonal intelligence) 
ซึ่งเป็นความสามารถในการท าความเข้าใจเจตนา แรงจูงใจ และความต้องการของบุคคลอื่น ซึ่งช่วยให้
บุคคลสามารถท างานร่วมกับผู้อื่นได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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แนวคิดของ Guilford และ Gardner มีอิทธิพลต่อนักจิตวิทยาและนักการศึกษาในช่วงปลาย
ศตวรรษที่ 20 อย่างมาก โดยนับตั้งแต่นั้นมาความฉลาดทางสังคมถูกพิจารณาเป็นความสามารถด้าน
พุทธิปัญญาหรือความสามารถทางสมองและเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้กิจกรรมทางสังคม (การท างาน
และความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล) ประสบความส าเร็จ (Greenspan & Love, 1997) ดังเช่น Ford & 
Tisak (1983) เสนอแนวคิดว่าความฉลาดทางสังคมสามารถแทนที่ด้วยทักษะสังคมเชิงพุทธิปัญญา 
(social-cognitive skills) (ทักษะที่ เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมทางสังคมและการถอดรหัสข้อมูล 
ทางสังคม) หรือทักษะอ่ืน ๆ ที่เน้นความสามารถในการตอบสนองต่อสถานการณ์ทางสังคม Wong, 
Day, Maxwell, & Meara (1995) เสนอแนวคิดว่าความฉลาดทางสังคมประกอบด้วยด้านพุทธิปัญญา 
(cognitive side) คือความสามารถของแต่ละบุคคลในการเข้าใจและถอดรหัสวัจนภาษาและ 
อวัจนภาษาหรือพฤติกรรมของผู้อ่ืน ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการรู้ตนเอง (consciousness) การหยั่งรู้ 
(insight) และการตระหนักรู้ทางสังคม (social awareness) และด้านพฤติกรรม (behavioral side) 
คือช่วงของอิทธิพลและปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืนที่แต่ละบุคคลมีอยู่ Greenspan & Love (1997) เสนอ
แนวคิดว่าความฉลาดทางสังคมเป็นความสามารถของแต่ละบุคคลในการเข้าใจสถานการณ์และ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล และใช้ความเข้าใจนั้นเพ่ือช่วยให้บรรลุเป้าหมายระหว่างบุคคล (เป้าหมาย
คือผลลัพธ์แบบได้ประโยชน์ทั้งสองฝ่ายหรือผลลัพธ์เชิงบวก) (Goleman, 2006; Pinto, Faria, 
Gaspar, & Taveira, 2015) Kihlstrom & Cantor (2000) เสนอแนวคิดว่าความฉลาดทางสังคม 
เป็นความรู้และความเชี่ยวชาญของเกี่ยวกับสังคมโลกรอบตัวของแต่ละคนและปัจจัยก าหนดแนวทาง 
ในการแก้ปัญหาชีวิตทางสังคมของแต่ละบุคคล  Albrecht (2006) เสนอแนวคิดว่าความฉลาด 
ทางสังคมเป็นการรวมกันของความเข้าใจพ้ืนฐานของผู้คน ซึ่งเป็นกลยุทธ์หนึ่งของการตระหนักรู้ทาง
สังคมและชุดทักษะการโต้ตอบ (interaction skill) กับผู้อื่นอย่างประสบความส าเร็จ เป็นต้น 

จากแนวคิดที่ความฉลาดทางสังคมเป็นความสามารถด้านพุทธิปัญญาที่เชื่อมโยงกับการ
แสดงออกทางพฤติกรรม ท าให้นักจิตวิทยาหลายท่านใช้ค าอ่ืน ๆ แทน ‘ความฉลาดทางสังคม’  
ตามแนวคิดดังกล่าว เช่น ‘เชาวน์ปัญญาด้านความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ’ (interpersonal 
intelligence) (Gardner, 1983; Juchniewicz, 2010) ‘สมรรถนะทางสังคม’ (social competence) 
(Ford & Tisak, 1983) ‘การรู้คิดทางพฤติกรรม’ (behavioral cognition) (Hoepfner & O'Sullivan, 
1968) ‘การรู้คิดทางสังคม’ (social cognition) (Gallese, 2006; Fiske & Taylor, 2013) และ
‘ความฉลาดหรือเชาวน์ปัญญาเชิงปฏิบัติ’ (practical intelligence) (Hedlund & Sternberg, 2000) 
เป็นต้น 
 
องค์ประกอบของความฉลาดทางสังคม 

นักจิตวิทยาได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับองค์ประกอบของความฉลาดทางสังคมไว้อย่าง
หลากหลาย ซึ่งองค์ประกอบต่าง ๆ สามารถจ าแนกเป็นองค์ประกอบด้านพุทธิปัญญาและ 
ด้านพฤติกรรม และสังเคราะห์ไดว้่าความฉลาดทางสังคมมีองค์ประกอบหลักอยู่ 3 ประการ ได้แก่  

1) ความเข้าใจผู้อ่ืน (Interpersonal understanding) ครอบคลุมความสามารถในการรับรู้
และเข้าใจอารมณ์และความรู้สึกนึกคิดของผู้อ่ืนอย่างถูกต้อง เป็นเหตุเป็นผล และเข้าไปมีส่วนร่วม 
ในความรู้สึกและความต้องการของผู้อ่ืนด้วยมุมมองของบุคคลนั้นอย่างจริงใจ (Marlowe, 1986; 
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Kosmitzki & John, 1993; Siberman & Hansburg, 2000; Vasilova & Vyrost, 2004; Goleman, 
2006; Albrecht, 2006) 

2) ความเข้าใจทางสังคม (Social understanding) ครอบคลุมความสามารถในการรับรู้และ
เข้าใจสิ่งแวดล้อมทางสังคม ทั้งบุคคล พฤติกรรมของบุคคล สถานการณ์ ปัญหา กฎระเบียบ หรือ
เรื่องราวทางสังคม ต่าง ๆ ทั้งอดีตและปัจจุบัน ตระหนักและรู้เท่าทันความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น 
ในสังคม คาดการณ์และคิดหาแนวทางจัดการสถานการณ์ทางสังคมที่ซับซ้อนได้อย่างสร้างสรรค์ 
(O’Sullivan et.al, 1965; Kosmitzki & John, 1993; Zirkel, 2000; Siberman & Hansburg, 
2000 ; Vasilova & Vyrost, 2004 ; Weis & Süß, 2005; Goleman, 2006; Albrecht,  2006; 
Boyatzis, 2011) 

3) พฤติกรรมทางสังคม (Social behavior) เป็นการแสดงพฤติกรรมตอบสนองหรือ 
มีปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืน มีทักษะและใช้เทคนิคทางสังคมเพ่ือการปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืน การรับฟัง ตัดสิน  
และชี้แนะผู้อ่ืน การสนใจและมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคม (Marlowe, 1986; Kosmitzki & John, 
1993; Siberman & Hansburg, 2000; Vasilova & Vyrost, 2004 ; Goleman, 2006; Albrecht, 
2006; Boyatzis, 2011) 

จะเห็นว่าความฉลาดทางสังคมสัมพันธ์กับพฤติกรรมหรือความสามารถที่หลากหลาย 
เนื่องจากมีองค์ประกอบส าคัญด้านพุทธิปัญญาที่ครอบคลุมความรู้ความเข้าใจทั้งทางอารมณ์และทาง
สังคม ซึ่งนักจิตวิทยามีมุมมองว่าความฉลาดทางสังคมนั้นมีความโน้มเอียงไปทางอารมณ์ จึงท าให้
ความฉลาดทางสังคมถูกพิจารณาว่ามีความทับซ้อนหรือเกี่ยวเนื่องกันกับความฉลาดทางอารมณ์ 
( Mayer & Salovey, 1993; Kaukiainen et al, 1999; Goleman, 2006; Cherniss, 2010; 
Lacanlale, 2013; Por, Barribal, Fitzpatrick, & Robert, 2011) 

อย่างไรก็ตามความฉลาดทางสังคมเป็นความสามารถด้านพุทธิปัญญาที่เชื่อมโยงกับการแสดง
พฤติกรรม/ด้านทักษะกระบวนการ อย่างเป็นพลวัตตามกระบวนการประมวลผลข้อมูลทางสังคม 
(social information processing) ที่มีองค์ประกอบส าคัญได้แก่ การรับรู้ การวิเคราะห์/ถอดรหัส 
และการส่งออกพฤติกรรมทางปัญญา (cognitive behavior) ต่อผู้อ่ืนในรูปแบบปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
กั น  ( Kaukiainen et al, 1999; Bernieri, 2001; Dunbar & Shultz, 2007; Militaru, 2018)  
ขณะที่ความฉลาดทางอารมณ์นั้นเป็นความสามารถในการรับรู้และเข้าใจอารมณ์และความรู้สึกนึกคิด
ของตนเอง ดังนั้นกระบวนการดังกล่าวจึงท าให้มีความฉลาดทางสังคมกับความฉลาดทางอารมณ์
แตกต่างกันอย่างเด่นชัด  
 
กระบวนการเกิดความฉลาดทางสังคม 

ดังที่กล่าวมาแล้วว่าความฉลาดทางสังคมเป็นความสามารถด้านพุทธิปัญญาที่เชื่อมโยงกับการ
แสดงพฤติกรรมตามกระบวนการประมวลผลข้อมูลทางสังคม ซึ่งเป็นกระบวนการทางสมอง 
ของวิธีการแปลความรู้ (ข้อมูล) ใหม่ที่ได้มา โดยเกิดขึ้นในวงจรประสาทเฉพาะ (specific neural 
circuits) และอาจรวมถึงระบบต่อมไร้ท่อ (endocrine systems) ที่เกี่ยวข้อง กล่าวคือเมื่อสมองรับ
ความรู้จากพฤติกรรม (วัจนภาษาและอวัจนภาษา) ที่บุคคลอื่นแสดง เซลล์ประสาทกระจกเงา (mirror 
neurons) เซลล์รูปกรวย (spindle cells) และเซลล์ประสาทออสซิลเลเตอร์ (oscillators) ที่เชื่อมต่อ
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กันจะสร้างอารมณ์ความรู้สึกขึ้นในตัวเรา ท าให้เราเกิดความรู้สึกเหมือนได้มีประสบการณ์ร่วมกัน
บุคคลนั้น แล้วแสดงพฤติกรรมตอบสนองหรือพฤติกรรมทางสังคมออกไป (Gallese, 2007; 
Goleman & Boyatzis, 2008) ทั้งนี้หากการรับและส่งออก (พฤติกรรม) อย่างรวดเร็วเพราะขาด 
การไตร่ตรองก่อน หรือเรียกได้ว่าทางลัด (low road) ลักษณะนี้คือมีความฉลาดทางสังคมต่ า แต่หาก
การรับและส่งออก (พฤติกรรม) นั้นมีการไตร่ตรองหรือพยายามท าความเข้าใจสถานการณ์ ต่าง ๆ 
ก่อนและแสดงพฤติกรรมทางสังคมออกไปอย่างชาญฉลาด หรือเรียกได้ว่าทางหลัก (high road) 
ลักษณะนี้คือมีความฉลาดทางสังคมสูง (Goleman, 2006; Goleman & Boyatzis, 2008)  

กล่าวได้ว่าความฉลาดทางสังคมเกิดจากกลไกของระบบประสาทหรือสมองที่ท าหน้าที่
ขับเคลื่อนพฤติกรรมทางสังคม (Goleman, 2006) ซึ่ งกลไกดังกล่าวสอดคล้องกับข้อค้นพบ 
ของศาสตร์สาขาประสาทวิทยาศาสตร์ทางสังคม  (social neuroscience/ social cognitive 
neuroscience) (ผสมผสานระหว่างจิตวิทยา ประสาทวิทยา และสังคมวิทยา ) ที่ระบุว่าสมอง 
ของมนุษย์มีมิติของพฤติกรรมทางสังคมทีเ่รียกว่า social brain (Brüne, Ribbert, & Schiefenhövel, 
2003) และมีความสามารถในการเปลี่ยนแปลงขนาด ลักษณะ และจ านวนเซลล์สมองตลอดเวลา 
(neuroplasticity) อันเป็นผลจากการปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล (Meechai, 2012; Wawra, 2009) 
 
การพัฒนาความฉลาดทางสังคม 

จากองค์ประกอบหลักและกระบวนการเกิดความฉลาดทางสังคมสะท้อนให้เห็นว่าการจะ
พัฒนาความฉลาดทางสังคมนั้นต้องพัฒนาพุทธิปัญญาคือความเข้าใจผู้อ่ืนและความเข้าใจทางสังคม 
เพ่ือให้บุคคลสามารถแสดงพฤติกรรมทางปัญญาออกมาเป็นพฤติกรรมทางสังคม (ตามกระบวนการ
แปลผลข้อมูลทางสังคม) ได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ซึ่งการพัฒนาพุทธิปัญญาดังกล่าวนั้น
ต้องอาศัยปัจจัยส าคัญดังนี้ 

1) กา ร เ ชื่ อ มต่ อ ร ะหว่ า ง กั น  (intersubjectivity/ interpersonal intersubjectivity) 
หมายถึง การรับรู้อารมณ์ ความรู้สึก ความคิด หรือนัยยะในเรื่องต่าง ๆ ที่แฝงอยู่ในการสื่อสารระหว่าง
บุคคลในมุมมองของบุคคลนั้นอย่างเปิดเผยจริงใจ ซึ่งจะช่วยให้สามารถเข้าใจผู้อ่ืนได้อย่างลึกซ้ึง 
(Husserl, 1989; Ikäheimo, 2004; Schwandt, 2006; Zlatev, Racine, Sinha, & Itkonen, 2008; Luft 
& Overgaard, 2011; Zahavi & Overgaard, 2013) 

2) ความรู้ทางสังคม (social knowledge) หมายถึงองค์ความรู้โดยรวมที่สังคมสะสมไว้
เกี่ยวกับความเป็นจริงของสังคมโลก ความรู้ทางวัฒนธรรมเกี่ยวกับรหัสทางสังคมและบริบท
สถานการณ์ บทบาททางสังคมและปฏิสัมพันธ์ทางสังคม ซึ่งเกิดขึ้นจากการปฏิสัมพันธ์กับของบุคคล
ในสังคม (Downes, 2006; White, 2015; Chatterjee, 2017) ทั้งนี้ความรู้ทางสังคมจ าเป็นอย่างยิ่ง
ต่อการเข้าใจเหตุการณ์ในชีวิตประจ าวัน (Bibok, Carpendale, & Lewis, 2008 ; Chandler & 
Munday, 2011)  

ความรู้ทางสังคมคือความรู้ที่สมองรับไว้ตามกระบวนการประมวลผลข้อมูลทางสังคม  
ซึ่งในกระบวนการนี้ความรู้ทางสังคมจะแบ่งออกเป็น 1) ความรู้ทางสังคมเชิงบรรยาย (declarative 
social knowledge) หมายถึงความรู้ที่เป็นมโนทัศน์เชิงนามธรรมเกี่ยวกับสังคมและความจ าเฉพาะ 
(ความจ าระยะยาว) คือความทรงจ าเกี่ยวกับเหตุการณ์ (episodic memory) และความจ าเกี่ยวกับ
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ความหมาย/ภาษา (semantic memory) ซึ่งเป็นประสบการณ์ของแต่ละบุคคล (Kihlstrom, 2009) 
และ 2) ความรู้เชิงกระบวนการ (procedural knowledge) หมายถึงความรู้ที่เป็นกฎระเบียบและ
ทักษะที่จ าเป็นส าหรับการแปลความรู้เชิงบรรยายไปสู่การปฏิบัติ (Kihlstrom & Cantor, 2000; 
2011) 

ในการพัฒนาความฉลาดทางสังคมจึงควรเสริมสร้างการเชื่อมต่อระหว่างกันและความรู้ 
ทางสังคม เพ่ือให้บุคคลสามารถแปลความหมายของความรู้ใหม่ที่สมองรับมา ท าให้เกิดความเข้าใจ
ผู้อื่นและความเข้าใจทางสังคม แล้วน าไปสู่การปฏิบัติหรือแสดงพฤติกรรมทางสังคมได้อย่างชาญฉลาด 
ดังภาพที่ 1 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
ภาพที่ 1 กลไกการพัฒนาความฉลาดทางสังคม 
 
การวัดความฉลาดทางสังคม 

นับตั้งแต่ Thorndike เสนอแนวคิดเกี่ยวกับความฉลาดทางสังคม (Thorndike, 1920) 
นักจิตวิทยาจ านวนมากพยายามศึกษาและพัฒนาวิธีการและเครื่องมือวัดความฉลาดทางสังคมขึ้น  
โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 

1) วัดความฉลาดทางสังคมด้วยการทดสอบเชาวน์ปัญญา เช่น Moss, Hunt, Omwake, & 
Woodward (1955) พัฒนาแบบวัด George Washington social intelligence test [GWSIT] เป็น
การทดสอบเกี่ยวกับการรับรู้และเข้าใจสถานการณ์ บุคคล พฤติกรรม/การแสดงออกของบุคคล และ
ความมี อารมณ์ขัน  O’Sullivan, Guilford, & DeMille (1965)  และ Hoepfner & O’Sullivan 
(1968) พัฒนาแบบทดสอบเชิงประสบการณ์ตามแนวคิดโครงสร้างทางปัญญาของ Guilford ซึ่งเป็น
การทดสอบการรู้คิดเก่ียวกับบุคคลและพฤติกรรมของบุคคล เป็นต้น 

2) วัดความฉลาดทางสังคมด้วยการวัดความสามารถ เช่น Hendricks, Guilford, & 
Hoepfner (1969)  พัฒนาแบบวัดความฉลาดทางสั งคมเชิ งสร้ า งสรรค์  ( creative social 
intelligence) ตามแนวคิดโครงสร้างทางปัญญาของ Guilford เป็นการวัดความสามารถในการรับรู้
พฤติกรรมของบุคคลอ่ืนและการแสดงพฤติกรรม Silvera, Martinussen, & Dahl (2001) พัฒนา
แบบวัด Tromsø social intelligence scale [TSIS] เป็นแบบวัดความสามารถในการเข้าใจข้อมูลใน
สังคม ทักษะทางสังคม และการตระหนักรู้ในสังคม Kaukiainen et al. (1999) พัฒนาแบบวัดความ
ฉลาดทางสังคม 10 Item peer-estimated social intelligence scale เป็นแบบวัดความสามารถ
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ด้านการรับรู้บุคคลอ่ืน ความยืดหยุ่นในสังคม การบรรลุเป้าหมายในสังคม และผลลัพธ์ทางพฤติกรรม 
Candeias (2003 in Pinto, Faria, Gaspar, & Taveira, 2015) พัฒนาแบบวัด cognitive test of 
social intelligence [PCIS] เป็นการวัดความสามารถในสถานการณ์ที่กระตุ้นความสัมพันธ์ระหว่าง
บุคคล ซึ่งเป็นสถานการณ์ในชีวิตจริงของวัยรุ่น Ascalon, Schleicher, & Born (2008) พัฒนา 
แบบวัด  concept of cross-cultural social intelligence [CCSI] เป็นแบบวัดความฉลาดทางสังคม
ของกลุ่มคนท างานที่มาจากหลากหลายวัฒนธรรม ซึ่งวัดความสามารถด้านการตัดสินใจในแต่ละ
สถานการณ์ และประสิทธิผลการแสดงพฤติกรรม เป็นต้น  

จะเห็นว่าการวัดความฉลาดทางสังคมสามารถวัดได้จากเชาวน์ปัญญาหรือความสามารถ  
ด้านพุทธิปัญญา และวัดได้จากความสามารถด้านพฤติกรรม (ทางสังคม) โดยบุคคลเป็นผู้ประเมิน
ตนเอง เนื่องจากความฉลาดทางสังคมจะเกิดขึ้นเมื่อบุคคลต้องเผชิญกับสิ่งแวดล้อมทางสังคมที่ท้าทาย
และซับซ้อน ดังนั้นการวัดความฉลาดทางสังคมจึงสามารถวัดผ่านสายตาของผู้ที่แสดงบทบาท 
อยู่ในสถานการณ์เท่านั้น (Kihlstrom & Cantor, 2000; Sharon, 2015)  

ส าหรับเกณฑ์ประเมินความฉลาดทางสังคม) นั้นสามารถตัดสินหรือประเมินเชิงปริมาณ
เช่นเดียวกับระดับเชาวน์ปัญญา (IQ) โดยประเมินได้ว่าบุคคลมีความฉลาดทางสังคมสูงหรือต่ าเพียงใด 
อย่างไรก็ตามค่าความฉลาดทางสังคมไม่ใช่ค่าคงที่ดังเช่นเชาวน์ปัญญา เนื่องจากยังมีการเปลี่ยนแปลง
โดยตลอดจากการเปลี่ยนเจตคติและความซับซอนของข้อมูล (Niyomthum,2014; Sharon, 2015)  
ทั้งนี้ Niyomthum (2014) ได้เสนอเกณฑ์ประเมินระดับความฉลาดทางสังคมโดยเทียบกับอายุทาง
สังคม ดังตาราง 

 
ตารางที่ 1 เกณฑ์ประเมินระดับความฉลาดทางสังคมตามแนวคิดการประเมินระดับเชาวน์ปัญญา 

ของ Niyomthum (2014) 
 

ค่าความฉลาดทางสังคม  
(Social intelligence quotient) 

20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 

อายุทางสังคม (Social age) 3.4 5.1 6.5 8.5 10.2 11.9 13.6 15.3 17 18.7 20.4 
แปลความหมาย 

(ระดับความฉลาดทางสังคม) 
ระดับต่ า  

ควรไดร้ับการช่วยเหลือ 
ระดับปกต ิ

ระดับ
สูง 

 
สรุป 

ความฉลาดทางสังคมเป็นสติปัญญาด้านหนึ่งของมนุษย์ทุกคน (Gardner, 1983)  ซึ่งบุคคล 
ที่มีความฉลาดทางสังคมในระดับต่ าจะส่งผลต่อการท างานและอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนในสังคม เกิดปัญหา
ความขัดแย้ง ไม่มีความสุข และไม่สามารถบรรลุเป้าหมายทางสังคมที่ต้องการ แม้ยังไม่มีการศึกษา
ระดับความฉลาดทางสังคมของนักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูว่ามีระดับต่ ากว่าเกณฑ์หรือไม่  
แต่จากงานวิจัยหลายเรื่องที่พบปัญหาที่เกิดขึ้นระหว่างฝึกประสบการณ์วิชาชีพของนักศึกษาวิชาชีพ
ครูกับคนหลายรุ่นอายุก็สะท้อนให้เห็นว่าการเข้าใจและยอมรับในทัศนคติ ค่านิยม บุคลิกลักษณะ 
และพฤติกรรมระหว่างคนรุ่นอายุต่าง ๆ เป็นสิ่งส าคัญและมีอิทธิพลต่อความสุข ซึ่งเป็นแรงจูงใจหนึ่ง
ในการประกอบวิชาชีพครูของคนช่วงวัยนักศึกษา (Chompukum & Chakrapeesirisuk, 2020) 
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ดังนั้นความฉลาดทางสังคมจึงเป็นคุณลักษณะส าคัญที่นักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูพึง 
มีในระดับที่ เหมาะสม และด้วยเหตุนี้ การพัฒนาความฉลาดทางสังคมให้แก่นักศึกษาก่อน 
การฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูจึงเป็นกระบวนการส าคัญที่สถาบันฝึกหัดครูทุกแห่งควรตระหนักถึง 
เพราะจะเป็นการเตรียมให้นักศึกษามีความพร้อมที่จะฝึกปฏิบัติงานในหน้าที่ครูร่วมกับคนหลายรุ่น
อายุในสถานศึกษาได้อย่างมีความสุข 
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problems of professional teaching experience of Agricultural Education 
students, Faculty of Industrial Education, King Mongkut's Institute of 
Technology Ladkrabang, Academic Year 2014]. Journal of Industrial 
Education. 14(3), 63-69. 

Husserl, E. (1989). Ideas pertaining to a pure phenomenological philosophy. Second 
book: Studies in the Phenomenology of Constitution. The Hague: Kluwer 
academic publishers. 

Ikäheimo, H. (2004). On the role of intersubjectivity in Hegel's encyclopedic 
phenomenology and psychology. Bulletin of the Hegel Society of Great 
Britain. 25(1-2), 73-95. 

Juchniewicz, J. (2010). The influence of social intelligence on effective music 
teaching. Journal of Research in Music Education. 58(3), 276-293. doi: 
10.1177/0022429410378368 

Kapoor, C. & Solomon, N. (2011). Understanding and managing generational 
differences in the workplace. Worldwide Hospitality and Tourism Themes. 
3(4), 308-318. doi: 10.1108/17554211111162435  

Kaukiainen, et al. (1999). The relationship between social intelligence, empathy, and 
three types of aggression. Aggressive Behavior. 25(2), 81-89. 

Khawcharuen, P., Seekeaw, D., & Sukhwan, Ch. (2017). ka ̄nsưksā sapha ̄p ka ̄n nithēt 
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